Ormanin ugultusuyla
birlikte

FATiH OZGUVEN

“Ayni bir ¢cocugunki gibi az ¢cok anla-
timci, cogunlukla bilmecemsi bir s6z
dagaragindan yiikselen gizli sesler...;
izleyici bu hisirtilara yaklastikca guril-
tiilii, karanlik bir bolge ortaya ¢ikar;
hem uzak hem yakin, goriinmezligin
kendisinin toplumsal olgu ve onun
sonsuz baskici yapilarina karsi yaydig
boguk bir gurilti. ...Isik glge oyunu-
nun diizenledigi bu yogunluk icinde
siiphesiz politik bir icerik de var.”

Emel Kurhan’in bir kismmin igi
renkle doldurulmus, bir kismu dis ¢iz-
gileriyle dylece birakilmis, kuru ya da
canli sonbahar yapraklari arasinda
ya da gerisinde kivrilms yatan, belki
uyuyan, belki 6lmis tilkisini ilk baks-
ta olmasa da ikinci, Gi¢tinci bakista
mutlaka segen izleyicinin aklina gele-
bilecek bu satirlar, Ludovic Bernhardt
tarafindan, Kurhan’la eszamanli olarak
islerini sergileyen Erol Eskici’nin isleri
hakkinda yazilmis. Ama bu durum hig¢
de garip degil. Ciinkii, goriiniirde bir-
birinden farkli bu iki sanatciy: birlesti-
rir gérinmeden birlestiren noktalar,
Kurhan’in Oktemé&Aykut Galeri’deki
“Dért Mevsim Yalnizhik”la Eskici’nin
Sanatorium’daki “Nostomania” sergi-
lerini tuhaf bir kavsakta bulusturuyor.
Yapraklarla dallarin, ormanlarla agac-
larin seyirciye usul usul, icten, 1srarl
bir ugultuyla seslendikleri bir kavsak-
ta... Ikisinin de bu yaprak ve dal karma-
sasin1 resmedisleri goraniirde farkl.
Kurhan’inkiler parlak, hatta bazen ka-
ranlik etkisi uyandiracak kadar parlak
renklerle boyanmus resim alanlari ya da
figurler; icleri, ormandaki evinde ocak-
basinda gecelerce nakis yapan masal
kahramanlarini akla getiren nakis¢inin
zihnindeki esrarengiz bir plana gore
renkli ipliklerle icleri doldurulmus ya
da doldurulmamus... Eskici’nin siyahla
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beyazin hiikiimranligindan hi¢ uzak-
lasmadan resmettikleri de (sadece bir
yerde tekinsiz, yesil bir monokroma
boyun egen) ilk bakista adin1 koyama-
saniz da, bu ayn1 orman...

Kurhan’in hikayeleri inatla hep yi-
zeyde cereyan ediyorsa, Eskici'nin
mini dramalari bizi inatla bir alan de-
rinligine ¢ekip gotirmekle, esrarl bir
perspektifin icine dogru ‘zumlamak’la
ilgileniyorlar. Kurhan’in kanath bocek-
lere benzeyen tehditkar kuslar1 mat
ama g6z alic1 bir pembe fon 6ntinde
kipirtisiz ama tetikteyse, Eskici’nin fi-
girleri de aym tedirginlikle 1siltili ve
parlak bir siyahdan disar firlamak ya
da o siyaha dalmak (g6z nasil bakmak
istiyorsa) istiyor. Kurhan’in nakisci kizi-
nin oturdugunu hayal edebilecegimiz
korkutucu masal evleri, o evlerle garip
orantilarla iliski halindeki hayvanlar,
bitkiler ya da o evlerden bakan ¢ocuk-
lar Eskici’nin resimlerinde var. Hepsi
bir ‘Hansel ve Gretel’ dinyasinin kah-
ramanlar1. ‘Kahraman’ belki dogru ke-
lime degil. Ikisinin de en iyi islerinde
tabiata isaret eden renkli ama donuk
fon ya da girift karmasa icinde hapsol-
mus 6zne bize sunu diyor sanki: “Ister
kiictik yuvarlaklarla ve nakisla istigal
edelim, ister iki yandan ya da alttan ve
ustten yirtip ¢tkmaya ¢alisilan genis ya
da yiiksek desen alanlarinda dort done-
lim, cikis yok.” Cikist olmayan bu yer,
Erol Eskici’nin sergisine koydugu, sim-
diye kadar hi¢ duymadigim bir kelime,
“Nostomania”. Bu kelime ‘nostaljinin
anormal bir formu, cocuklugun gectigi

yere dénmenin baskilanamaz bir cesi-
di’ anlamina geliyormus. Kurhan’in
da Eskici’nin de ister renkler ve iplik-
ler ister siyah-beyaz ve girift bir desen
tutkusuyla ele aldiklar ‘yer’ gercekten
de tam orasi. Mitolojik, korkung, ar-
ketipik, Grimm'in masallarini, Angela
Carter’in hikayelerini hatrlatan bir
‘piir’ cocukluk. Medeniyet denen tek
disi kalmis canavar (ki, bu eskimis ben-
zetme Eskici’de aniden mitolojik bir
yaratik olarak karsimiza bile cikabilir)
bu resimlerde uzaktan goriilen elektrik
diregi ya da dallar arasinda ¢iirimeye
terk edilmis bir minibiis ya da kat kat,
delik desik ¢ocuk yiizleri olarak varo-
luyor ancak. (Ve herhalde ugursuz bir
‘bityiimek’ ile esanlamlilar.)

Kurhan’in islerinde stiregiden ‘kis uy-
kusu’ ya da ‘6lii doga’ gorunirde edil-
gin. (Ama tabii, bu nakish ya da yar
nakish, renkli yiizeyler birer yastik kilifi
olsa, tizerlerine basini yaslayana delik-
siz bir uyku da sunmazlar.) Eskici’de
ondaki bu kabullenmislik yerine enerji
var.

Eskici’nin resimlerinde, ormanin
karanhiginin, girifliginin ta kendisin-
den kaynaklanan, neredeyse basbayag:
‘duyulur’ olan ‘higirt1’, bu resimlerde
gezinen kimseyi, buray: yirup ge¢me-
ye de cagiriyor. Belki de burasi, Max
Ernst’in ormanlar gibi, arkaik, arketi-
pik, medeniyetin siurlarinda gezinen
bir ‘locus’; Eskici’nin garip, upuzun ya
da aym gariplikte yayvan, ezici bir kiitle
olan binalan ise tGzerlerindeki pagan
heykelleri alasag1 etmek (ve sonsuzca
diismelerini seyretmek-seyrettirmek)
ya da dev bir lahit olarak seyredenin de
seyrettirenin de tizerlerine kapanmak
iizere varlar. Bu ve benzeri resimlerde-
ki, neo-klassisizme dykiinen bir desenle
gercekustiicii mizansenleri birlestiren,
Boulle ya da Piranesi cizimlerini an-
diran akademik-fantazmagorik hava,
Eskici'nin resimlerine bazen masal-
dan da 6te esatirik bir
bilgisayar oyununun
icinde geziniyormusuz,
eski Roma ya da Ba-
rok ile ilgili bir Peter
Greenaway ‘tahayyalit’
sahnesindeymisiz hissi
veriyor. Ama arkamizda
hep otlarin, dallarin,
agaclarin arasindan ba-
kan-gériilen bir goz var.

Kurhan, bundan
once sadece cicekleri
konu edinen bir sergi
yapmusti. (Ustelik bir
cicekgide.) Orijinalite-
sini, nakis ya da resim
kanvasini yogun bi¢im-
de cicege ‘bogmak’tan,
boylelikle garip, agr,
dramatik (neredeyse Eskici’nin yeni-
den kesfedilmis ‘neo-klassizmi’ gibi)
bir hava, hatta ‘koku’ etkisi yaratmak-
tan giictinii alan bu ‘maniyerist’ girisim
hem eski bir parfiim kadar eski hem de
son zamanlarda kurcalanmayan bir sey
oldugu icin yepyeniydi. Bu sergi ise iro-
nisi sakli olmak tizere soyleyelim, daha
‘tabiatla ilgili’. Tipki Eskici’ninkinin de
ironisi daha az, dehseti daha ¢ok olmak
lizere ‘tabiatla ilgili’ olmas: gibi. Top-
lamda ironi esas. Ve tabii, ikisinde de
‘siiphesiz politik bir icerik’ de var. Ikisi-
nin de yeterince trkiitiicii bir diinyada
cocukluk hatirlamak ile bir meseleleri
oldugu séylenebilir.

Iki serginin de bir tavsanda bulus-
tuklarin séyleyelim. Kurhan’in en ka-
ranlik islerinden birinde gri bir cift el
daha acik gri bir duvara siyah bir tavsan
golgesi distiriirken hem tabiatin tem-
siliyle dalga geciyor, onun bir illiizyon
oldugunu, bu illiizyondaki derinligin
(bile) yaniltict oldugunu séylemek isti-
yor, hem de ayn1 anda sergide benimse-
digi genel ‘renk nesesi’'ni reddediyor...
Erol Eskici'nin frottage teknigiyle yap-
tig1 “Tavsanlar” ise belli belirsiz siluet-
ler halinde secilen tavsanlarinin etrafi-
na sarip sarmaladig ‘dumanli hava’yla
sanki bir ultrason gorintiisiinin tekin-
sizligiyle basbasa birakiyor bizi. Daha
dogmamus, dogmasi da belki ¢cok uzun
zaman olacak birseyin golgesiyle.
:(n).rd.\ryngan iistiimilize geceden,

Yagmurlu, karanlik bir disiinceden,
Ormanm ugultusuyla birlikte.
(“Kar” Ahmet Muhip Dranas)
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