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Anitlar ve
. Kara Kamu

Cagdas sanata bir tuhaf acr*
kazandiran kisileri konu alan portreler
dizimizin bu sayidaki konugu anitlari,
iktidar mimarisini ve ideolojinin
anitlarda ete kemige biiriinmesini
mesele edinen sanat¢1 Erol Eskici

Tirkiye'de anitlar ve heykeller iizerine yeterince yazilip ¢izilmedi, halbuki
neredeyse bir sosyalist ve komiinist iilke kadar ¢ok “resmi” heykel ve anit
barindirir bu garip iilke. Heykeller ve anitlarla merkeziyetgilik ve totalita-
rizm arasinda dogrusal bir baglanti var: bir iilke ne kadar merkeziyetgiyse,
tilkeyi saran “homojen” heykel ve anitlarin sayisi ve goriiniirliigii de o kadar
artar. Tiirkiye’nin Cumhuriyet sonrasi gelen merkeziyetciligiyle bir heykel-
ler ve anitlar galerisi gibi olmasi gayet anlagilir bir sey. Ama burada ilging
bir sey var: anitlarin bu yayginlig1 ve ideolojik iglevine kars1 Tiirkiye’de
anitlar yeterince elegstirel is konusu yapilmadi. Hayatin olagan akiginin par-
cas1 gibi algilandi heykel ve anitlar. Ayrica, bir eksik de su: alternatif anit-
lar da tiretilmedi bugiine kadar. Beyoglu'nda halen bir 6-7 Eyliil anit1 ya da
Sivas’ta bir Madimak anit1 yok mesela. Isin daha da kétiisii boyle alternatif
anitlar kurma girisimleri de yok. Bazen dikilmesi engellenen bir anit, “yok-
luguyla” var olmaya devam eder.

Erol Eskici anitlari, iktidar mimarisini ve ideolojinin anitlarda ete kemi-
ge (ya da “betona”) biirtinmesini mesele edinen sanatgilardan biri. Anitlara
ve siyasi mimariye bakigiyla Tiirkiye’de cagdas sanatta kendine bir “tuhaf
ag1” olusturuyor: anitlarda sakli olan ve genelde olaganlasmis ideolojik an-
lamlar1 agiga ¢ikaran bir goriis agis1.

Eskici, 2014’teki Nostomania adl1 sergisinde yer alan Yiiceler Yiicesi, Fa-
sizmin Anamorfik Mimarisi ya da Toplam Kurumlar gibi islerinde totaliter
ya da merkeziyetci bir ideolojinin mimari ve kamusal ifadelerini sorgula-
mis, yaptig1 zamansiz-mekansiz hissi veren kompozisyonlarla modern diin-
yadaki “ideolojik anit” kiiltiinii de irdelemisti, bir bakima. Kafka, Calvino
ya da Saramago’nun bir anlatisindan ¢ikmig gibi duran bu yapilar, mesela
Ankara’da, Berlin’de ya da Roma’da da ortak bir duygu (ya da korku) poli-
tikasi izlenerek inga edilmigtir. Modern diinyanin ortak, kurucu hatlarin-
dan biridir bu “miitehakkim” ve ciddi-suratli anitlar. Yeri gelmigken soyle-
yelim: Ankara’daki birgok geng Cumhuriyet anit1 Mussolini Italyasi ya da
Hitler’in Berlin’ini de hatirlatir. Hatta Giiven Park’taki heykel Hitler’in de
heykeltragi olan Anton Hanak tarafindan yapilmigtir. Bu konu tizerine
Tiirkiye'de ilk egilen kisi herhalde Vahap Avsar’di: Avsar 90’larda, “merkezi
hiikiimet”in son derece baskin oldugu yillarda heykeller ve diger kamusal
yapilardan yola ¢ikarak ideolojik ‘mitleri’ ortaya sermisti. Anitlarin barin-
dirdig: hikéayeler ve siddetler halen kurcalanmayi bekliyor: Sadece Tiirki-
ye’de degil, diinyanin cesitli yerlerinde benzer bir estetik ve isleve sahip
olan anitlara dair bir kapsayici bakis, modern iktidar1 ¢6ziimlemek i¢in
miithis bir ara¢ olabilir.

Erol Eskici bu neredeyse ‘evrensel’ otoriter anatomiyi islerinde hep his-
settirdi bugiine kadar. Anitlar, binalar ve geometrik sekilleri ben hep bir
iktidar bi¢iminin dolayli ya da dogrudan ifadesi olarak okudum. Havada
bir yerde, seylerin tizerini kapsayan bir “iktidarin gézii” ya da “iktidarin
golgesi” hissedilebiliyordu islerinde. Son sergisinde ise Alois Riegl’in
‘amaglanmamig anitlar’ (sergi de bu ismi tagiyor) kavramindan hareketle
iktidarlarin kasten insa ettigi anitlar yerine, aslinda bir “anit” olarak inga
edilmemis ama zamanla, bazi olaylar sonucu “anit” haline gelmis anitlar
izerine diigiiniiyor. Sergideki irili ufakli anitlar1 birer sivil anit, alternatif
anit ya da “sessiz anit” olarak da diigiinmek miimkiin. Anitlar bir seyin, bir
donemin, olayin ya da anin ifadesi oldugu i¢in bir “ses”e de sahiptirler: Bir
tarihgenin sesini tagirlar ya da bir “metinleri” vardir. Eskici’nin bu sergide
tasarladig1 anitlar neredeyse bir a¢ik yapit gibi: metinsiz ve sonsuz yoruma
acik. Anonim ve herkesin de olabilecek bir olayin ya da Deleuze’iin ifade-
siyle “olmayan bir halk”1n ifadesi gibiler. Bu anitlardaki agik ugluluk, aslin-
da merak edenler i¢in bir alternatif sehir, iilke ya da uygarlik tasavvur etme-
nin bile yolunu agabilir. Fagist bir iilke, titopik sosyalist bir tilke, apokaliptik
bir iilke, futiristik bir tilke, nereden nasil bakarsaniz.

Sergi metnin bakarsaniz, burada yapilmak istenen sey dogal yapilar (ya
da “anitlar”, mesela Peri Bacalar1) ve dogal-olmayan (siyasi, kiiltiirel, tarih-
sel vs.) yapilar arasindaki benzerlige de isaret etmek ama bilhassa son yil-
larda seylerin sosyolojisi, tarihi ve siyasi anlami iizerine ¢ok diisiinen biri
(ya da diiginmek zorunda birakilmig biri diyeyim, tilkenin sinirlari ve sinir
uglar1 geregi) olarak sahsen ben yer yer dogal formlar1 andiran bu “sivil
anitlar”da da biirokrasi, otorite, denetim ve baskinin gélgelerini hissettim.
Ya da Ece Ayhan’in ‘kara kamu’ dedigi seyin kesif ve kasvetli gélgesini. Ha-
tirlarsiniz, Ece Ayhan bu ifadeyi devletin bask: organlarini ve “miitehak-
kim” yapilarini ifade etmek i¢in kullanirdi: bazen de “sivil” kamunun tam
tersi olarak. Ece Ayhan siyaset bilimci degildi evet ama sivil siir yazan bir
“siyasi sair” olarak bu siyasi yapiy1 en iyi ifade edenlerden biriydi.

Eskici’nin sergideki “kara kamu” ¢agrisimli iglerinde yer yer dagilmala-
rin yani sira, sinsi ve hesaplanmig, “modern bir kétiliigii” hissettiren geo-
metrik ve kontrollii, “kurumsal” bir his de var. Her geometrik yap1 bana
biraz iktidar1 ¢agristirir, nedense. Deleuze ve arkadaglari belki de bu yiiz-
den bir 6zgiirlesme ya da kagis ¢izgisi olarak kéksaplardan, rizomdan bah-
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setmiglerdir, geometriye sigmayan o yapilardan bahsetmislerdir. Fou-
cault’nun “disiplin” yapilar1 (okul, hastane, hapishane ve bilimum
“kamu” binas1) dedigi seyin bogucu homojenligi ve ongorilebilirligi-
ne alternatif, 6ngorilemez, sagilan “kacis ¢izgileri” vs. Sergideki bazi
anitlarda miitehakkim geometriyi bozan, semaya sigmayan bazi tas-
ma halleri var: daha ¢ok jeolojik bir olusumu andiran, bir kontrol edi-
lemez 6ge ya da fazlalik bazi “anitlar”da sosyolojiyi jeolojiyle bozuyor.
Ben bunu daha Lacanc bir yerden, ifade edilemeyen ve kontrol de
edilemeyen bir “sey”in ifadesi olarak goriiyorum. Bu ‘sey’lerin ifadesi-
nin de politik oldugunu disiiniiyorum. Foucault’nun meghur ifadesini
bozarak séyleyeyim: denetimin oldugu yerde ihlal de vardir. Manzara
o kadar da “karanlik” degildir.

Eskici’nin hem daha 6nceki daha “kurumsal” anitlarinin hem de
bu sergideki “sivil” anitlarinin bana diisiindiirdiigii bir diger sey de,
Turkiye’de resmi tarihe ya da statiikoya alternatif anitlarin olmayisi
oldu. Mesela $isli'de bir Hrant Dink yoktur, mesela bir Beyoglu'nda
bir 6-7 Eyliil anit1 yoktur, Taksim Meydan’da bir 1 Mayis (77) anit1
yoktur, Sivas’ta bir Madimak anit1 yoktur, Diyarbakir’da bir Tahir
Elci anit1 yoktur: Kamusal alan alternatif bir ingaya, bir ifadeye ta-
mamen kapalidir. Isin daha da ilging yani, politik anlamda miimkiin
olmayan bu alternatif anit ingasinin sanatsal anlamda da pek denen-
miyor olmasi. Mesela, birileri bir Hrant Dink anit1 tasarlayip sokaga
yerlestirmek istese ve buna (kuvvetle muhtemel olacag: tizere) izin
verilmese dahi, o anitin oraya konulamayisinin kendisi bir sanatsal
miidahaleye doniisiip, en azindan bir tartigmay: baglatabilir. Anitin
“yoklugu” da bir anit olabilir. Yapilamayan anit demigken, tabii ki
Ece Ayhan’in Meghul Ogrenci Anitr'n1 da hatirlamak lazim. Ayhan
olmayan bir anitin siirini yazarak aslinda o anita varlik kazandir-
mistir: “mechul asker aniti”’n1 meghul 6grenciye donistiirerek de,
aniti sivillestirmistir.

Velhasil, anitlar meselesi modern toplumlar: ve iktidar yapilarini
okumak i¢in miithis bir vesile sunuyor. Eskici’nin bu sergide ¢ikis nok-
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tas1 yaptig1 Riegl’in makalesi de modern zamanlarda
anitin kurucu giicii tizerine diigiiniiyor ve anitlar1 “mo-
dern kiilt” olarak tanimliyor. Hafiza, kimlik, ideoloji,
ulus ingas: ve anitlar arasindaki ‘modern’ iligkiyi Tiir-
kiye 6rneginde de fena halde okumak miimkiin. Ttrki-
ye’de Giilsiin Karamustafa, Hale Tenger, Vahap Avsar,
Memed Erdener ve Burak Delier gibi sanat¢ilar kamu-
sal yapilar ve ideolojiler iizerine elestirel igler tirettiler
ama Tirkiye’deki anitlar halen biiyiik 6l¢iide “gériin-
mez bir ideolojik aygit” gibi igliyorlar. Bu anitlarin ide-
olojik arka planini agiga ¢ikaracak ve ideolojik hamle-
lerini “g6riintir” kilacak daha fazla okumaya ihtiyac
var bana sorarsaniz. Erol Eskici'nin hem son dénem
hem de eski donem isleri de boyle bir “elestirel okuma”
icin iyi bir zemin sagliyor ve bu anlamda iyi bir “tuhaf
ag1” olusturuyorlar. Suskun bir sosyolojik ve siyasi
manzaranin dilini ¢6zebilecek bir ac1.

*Ahmet Ergen¢’in 2016 yilindan bu yana Art Unlimited’in basili
yayint i¢in hazirladig1 dosya dizisinin adi olan “Tuhaf A¢1” ifadesi,

Latife Tekin’in Gece Derslerindeki bir ciimlesinden alinmustir.
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